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1. Einleitung
Muntjaks gehören zu einer Gattung von Hirschartigen, 
die sich durch ihre geringe Körpergröße (bis 33 kg, 
nur Riesenmuntjaks Muntjacus vuquangensis auch 
bis 50 kg), durch ein höchstens einfach verzweigtes 
und kleines Geweih mit hohen Rosenstöcken sowie 
den aus dem Maul ragenden Eckzähnen auszeichnen. 
Ihr natürliches Verbreitungsgebiet ist auf das südöst-
liche Asien beschränkt. Zu dieser Gattung gehören 
nach Burgin et al. (2020) 13, nach Groves & Grubb 
(2011) 16 Arten, von denen einige erst in jüngerer 
Zeit entdeckt und beschrieben wurden. Der Chinesi-
sche Muntjak oder Reeves‘ Muntjak (Muntjacus ree-
vesi Ogilby 1839) ist die Muntjak-Art mit dem größ-
ten Verbreitungsgebiet. Neben dem natürlichen Areal 
im südöstlichen China (Timmins & Chan 2016) gibt 
es heute angesiedelte Populationen dieser Art im ge-
samten Vereinigten Königreich (nach Dick et al. 2009 
zusätzlich auf Irland), dessen Gründerpopulation in 
Südmittelengland im Jahr 1901 zusammen mit den 
später wieder verschwundenen Indischen Muntjaks 
(Muntjacus muntjacus) freigelassen wurde (Chapman 
1996). Auch in Frankreich wurden von 2013 bis heute 
mehrere Funde gemeldet, so dass dort mit etablierten 
Beständen gerechnet werden muss (Blottiere 2018). 
Auf dem europäischen Festland sind den Autoren keine 
weiteren Populationen bekannt, die über Jahre Bestand 
hatten oder in denen Freilandreproduktion nachgewie-
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Zusammenfassung
In Schleswig-Holstein treten seit 2015 immer wieder Individuen der als invasiv 
eingestuften Chinesischen Muntjaks auf. Das Geschehen um die mutmaßlich il-
legal freigelassene Population bei Kosel im Kreis Rendsburg-Eckernförde konn-
te von den Autoren intensiver begleitet werden. Sie beschreiben die möglichen 
Hintergründe einer Freilassung, den Verbleib der Tiere, dabei bisher eingesetzte 
Fangmethoden und vorstellbare weitere Methoden sowie die potenziellen ökolo-
gischen Auswirkungen von Muntjaks und die rechtlichen Hintergründe.
Abstract
In Schleswig-Holstein repeatedly invasive Chinese muntjacs have been docu-
mented since 2015. The authors describe especially the fate of a small population 
near Kosel (district of Rendsburg-Eckernförde), which was presumably illegally 
released. They further describe the possible background of the release, the fate 
of single animals, the use of trapping methods as well as the potential ecological 
effects of muntjacs and finally the legal background.
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des CABI (2021) umfasst die Verbreitungskarte neben 
den Britischen Inseln Frankreich, Niederlande, Belgien 
und Korsika.
Muntjaks müssen nach der EU-Verordnung 1143/2014 
in den Mitgliedsstaaten der EU aufgrund der von ihnen 
ausgehenden Gefährdung der Biodiversität sofort aus 
der Natur entnommen werden – nur im Falle einer be-
reits weiten Verbreitung unterlägen sie dem einfachen 
Management. Im Vergleich zu anderen invasiven Ar-
ten, die sich bereits an vielen Stellen Europas etabliert 
haben, scheint die Ausrottung der wenigen bekannten 
Muntjak-Populationen noch möglich zu sein, sofern 
keine wesentlichen Fehler gemacht werden oder Ver-
säumnisse eintreten. 
Aktuelle Daten aus Schleswig-Holstein zeigen, dass es 
– anders als die derzeit gültige Rote Liste der Säuge-
tiere (Meinig et al. 2020) darstellt – bereits seit mehre-
ren Jahren bestehende und vermutlich reproduzieren-
de Freilandpopulationen in Deutschland gibt. Es muss 
von einer akuten Invasionsgefährdung ausgegangen 
werden, was schnelles und entschiedenes Handeln 
erforderlich macht. Anhand von zwei Lokalitäten mit 
Abb. 1: Muntjak-Nachweise der jüngeren Vergangenheit in Schleswig-Holstein (Punktansammlung im nördlichen Kreis RD zwischen 
Eckernförder und Schleswig = Koseler Bestand, Punktansammlung östlich von NMS = Kummerfelder Bestand).
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individuenreicheren Muntjak-Beständen wird das im 
Sommer 2020 begonnene Beseitigungsvorhaben von 
Muntjaks in Schleswig-Holstein näher beleuchtet und 
diverse Hintergründe werden diskutiert. 
2. Methoden und Ergebnisse
Die Autoren haben anhand einer Internet- und Lite-
raturrecherche, der Daten des Landesartenkatasters 
(LLUR 2020) und ergänzenden Befragungen vor Ort 
sowie selbst erhobenen Daten die jüngeren Funde von 
Muntjaks in Schleswig-Holstein zusammengetragen. 
Bei den Tieren auf den vorhandenen Bildern han-
delt es sich mit größter Wahrscheinlichkeit um den 
Chinesischen Muntjak, Zwerg-Muntjak bzw. Reeves‘ 
Muntjak (Muntjacus reevesi Ogilby 1839), es haben 
allerdings keine morphologischen oder genetischen 
Untersuchungen zur Art-Überprüfung stattgefunden. 
Im Jahr 2015 wurden freilebende Muntjaks für Schles-
wig-Holstein gemeldet, die erste Beobachtung fand am 
5.9.2015 in einem Privatgarten in den Außenbezirken 
von Neumünster (NMS) statt und am 26.9.2015 wur-
de darüber in der Lokalpresse berichtet (Ziehm 2015). 
Aus Meldorf (HEI) wurde berichtet, dass ein Muntjak 
erst monatelang durch Gärten streifte (Boyens Medien 
2016, 2017) und dann im Herbst 2016 durch einen Ver-
kehrsunfall ums Leben kam (Behnke, mdl. Mitteilung). 
Nach diesen Einzelnachweisen in 2015 und 2016 häu-
fen sich in 2020 die Meldungen von Muntjaks (Tab. 1), 
u.a. auch durch in den Medien verbreitete Aufrufe des 
LLUR zur Meldung von Muntjak-Sichtungen. Die über-
prüfbaren Hinweise (durch Fotobeleg, Kadaver oder 
lebendes Tier) sind in der Abbildung 1 dargestellt, auf 
die Darstellung von eingegangenen, aber nicht über-
prüfbaren Hinweisen (analog SCALP-Kriterium C3, vgl. 
Molinari-Jobin 2003) wurde verzichtet.
Koseler Muntjak-Population
Am 25.3.2020 wurde den Autoren aus der Region 
Kosel von einer Privatperson gemeldet, dass sie seit 
23.3.2020 mindestens drei Muntjaks in einem priva-
ten Wald beobachten könne, in dem erst kürzlich 
ein „Gehege“ mit einem aufwändig instand gesetzten 
Wildschutzzaun und Fütterungseinrichtungen errichtet 
worden sei und man befürchtete, dass die die Tiere in 
Jahr Zeitraum Ort Kreis n Beschreibung
2015 5.9. Neumünster NMS 1 Sichtmeldung mit Foto
2016 Feb.-März
Herbst
Meldorf HEI 1 div. Fotonachweise
Fund von totem Ind. nach Verkehrsunfall
14.7. Neumünster NMS 1 Sichtmeldung mit Foto
2020 28.1. Arnis SL 1 Todfund
seit 23.3. Kosel RD ≥ 10 Entnahme & Fang andauernd; bis Nov. 8 Ind.  
entweder tot aufgefunden oder lebend gefangen
15.4. Vogelsang-
Grünholz
RD 1 Sichtmeldung mit Foto 
seit 12.7. Kummerfeld SE ≥ 4 Entnahme andauernd, 2♂♂, 2♀♀nach Entnahme-
genehmigung von Jägern erlegt: „Vorkommen seit 
Jahren bekannt“
31.7. Tating NF 1 1♂ nach Entnahmegenehmigung von Jäger erlegt
28.9. Schülp RD 1 1♂ ertrunken aus dem Nord-Ostsee-Kanal (NOK)  
geborgen, am gleichen Ort Sichtung am 13.9.
5.10. Rickert RD 1 Sichtung
Tab. 1: Muntjak-Nachweise in Schleswig-Holstein. 
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Kürze freigelassen werden sollen. Diese Meldung ha-
ben die Autoren umgehend an die zuständige Obere 
Naturschutzbehörde (LLUR) weitergegeben. 
Seit dieser ersten Meldung im März 2020 sind viele 
weitere (auch eigene) Bildbelege, Sichtmeldungen 
ohne Beleg, aber auch in mobilen Schaf- oder Geflü-
gelnetzen tot aufgefundene oder mit solchen Netzen 
lebend gefangene und dann in sichere Gehegehaltung 
überführte Tiere dokumentiert worden. Stand Mitte 
Oktober 2020 befanden sich acht Tiere in Gefangen-
schaft und vier weitere Tiere sind tot aufgefunden wor-
den, mehrere Tiere dürften noch freilebend sein. 
Anzunehmen ist, dass die Tiere bewusst ausgesetzt 
worden sind. Die Autoren haben in einem Inter-
net-Tiermarkt ein veröffentlichtes Kaufgesuch vom 
21.2.2020 aus dem nahe bei Kosel gelegenen Kappeln 
gefunden „suche Muntjaks m/w zu kaufen zur tier-
gerechten Haltung in weitläufigem Gehege. Biete gu-
ten Preis. Gern auch Jungtiere“. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass es sich bei den freigelassenen Tieren 
um die per Annonce gesuchten Tiere handelt. Interes-
sant wird sein, ob eine verantwortliche Person ermit-
telt werden kann und wie dem Satz 33 der EU-Verord-
nung 1143/205 gefolgt wird, der Sanktionen fordert, 
die „dem Grundsatz der Kostenerstattung und dem 
Verursacherprinzip Rechnung tragen.“
Kummerfelder Muntjak-Population
Den Kummerfelder Jägern sind nach eigenen Angaben 
freilebende und möglicherweise aus einer ortsbekann-
ten Haltung entflohene und sich auch reproduzierende 
Muntjaks seit mehreren Jahren bekannt. Sie würden 
sich bisher sehr ortstreu in einem Umkreis von 1 km 
aufhalten, wenngleich in einer Entfernung von 3 km 
ein Verkehrsunfall mit Muntjak gemeldet worden sein 
soll (Bilder davon konnten nicht ermittelt werden), 
was für einen größeren Aktionsraum oder eine grö-
ßere Population spräche. Die im Sommer 2020 durch 
das LLUR ausgegebenen Entnahmegenehmigungen 
haben innerhalb von kurzer Zeit zum Abschuss von 
vier Muntjaks geführt, Bilder der erlegten Tiere sind 
nach jedem Abschuss dem LLUR übermittelt worden. 
Stand Mitte Oktober 2020 gehen die Jäger von weite-
ren freilebenden Muntjaks aus. 
3. Diskussion
Mögliche Herkunft 
Tierparks und Zoos sind als (ehemalige) Halter von 
Muntjaks bekannt. So hatte z.B. der Tierpark Get-
torf 2015 (Kreis Rendsburg) ein Muntjakpärchen von 
Hagenbecks Tierpark erhalten (Concentus-redivivus.
de 2020) und hält nach eigenen Informationen (Tier-
parkgettorf.de 2020) immer noch Muntjaks, allerdings 
handelt es sich dabei um Indische Muntjaks (Muntia-
cus muntjak). Im Kreis Segeberg (SE) ist der Oberen 
Naturschutzbehörde eine Privathaltung bekannt ge-
wesen, in deren Umfeld es spätere Freilandfunde gab 
(Drews, mdl. Mitteilung). Schließlich werden Munt-
jaks trotz eines unionsweiten Handels- und Haltungs-
verbots auch in Schleswig-Holstein immer wieder 
zum Kauf angeboten oder von Käufern gesucht:
• Kaufgesuch von Muntjaks vom 21.2.2020 (Quoka.
de 2020) aus dem Raum Kappeln (Schleswig),
• Verkaufsangebot von Muntjaks aus dem Raum 
Neustadt in Holstein (Annoncen.org 2020). 
Die Herkunft der Koseler Chinesischen Muntjaks wurde 
bisher nicht aufgeklärt. Die Herkunft aus Tierparks und 
Zoo scheint aus o.g. Gründen ausgeschlossen, eine oder 
mehrere private und ungenehmigte Haltungen und die 
(absichtliche?) Ansiedlung ist wahrscheinlicher. Auf-
grund der räumlichen und zeitlichen Nähe erscheint 
den Autoren ein Zusammenhang mit dem Kaufgesuch 
vom 21.2.2020 aus Kappeln naheliegend.
Jagdliches Interesse als möglicher Ansiedlungsgrund
Muntjaks gelten als ortstreu und zeigen dabei Revier-
größen von wenigen hundert Metern Durchmesser 
(Chapman et al. 1993), womit sie für eine Ansiedlung 
in nur kleinen Jagdrevieren interessant sein könnten. 
Gleichzeitig gelten sie aufgrund ihrer normalerweise 
versteckten Lebensweise als jagdlich herausfordernd 
und das Wildbret der Tiere gilt als wertvoll, wenn-
gleich unter Umständen Trichinen-belastet. Sie unter-
liegen zwar nicht dem Jagdrecht und dürften deshalb 
von Jägern auch nicht bejagt werden, doch erfolgt im 
Revier keine Kontrolle und eine Entnahme ist aus-
drücklich erwünscht und wird deshalb auf Antrag 
durch die zuständigen Behörden schnell gestattet. Das 
Vorkommen von Muntjaks in einem Revier könnte 
für den Jagdrevierinhaber auch deshalb interessant 
sein, weil sie nicht wildschadensersatzpflichtig sind – 
durch Muntjaks entstandene Schäden muss ein Jagd-
ausübungsberechtigter gegenüber dem Geschädigten 
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Wildarten (LJagdG SH 1999) zeigt. Das jagdliche In-
teresse an Muntjaks kann z.B. durch Jagdzeitschrif-
ten geweckt werden, denn Anbieter von Jagdreisen 
bewerben die kostenpflichtige Jagd auf Muntjaks und 
das Wasserreh (Hydropotes inermis) auf den briti-
nicht ersetzen (siehe entsprechende Forumsdiskus-
sion auf WildundHund.de 2018). Solche Regelungen 
können vom Gesetzgeber schnell nachgeholt werden, 
wie die Aufnahme der Neozoen Marderhund, Wasch-
bär, Mink und Nutria in das Jagdgesetz als jagdbare 
Abb. 2: Links oben: ein bei Kosel (RD) im Schafsnetz verendetes Muntjak (26.3.2020); rechts oben: mit Baustahlmatten geschützte Futterei-
mer sind für Muntjaks leicht nutzbar (1.2.2021, in legaler Gehegehaltung); links mittig: ortsnahe Aufenthaltsorte von entlaufenen Muntjaks 
scheinen sich besonders für den Fang mit Hilfe von Zaunanlagen zu eignen (Kosel, 24.5.2020); rechts mittig: eines der noch freilaufenden 
Tiere (mit entfernten Ohren? Kosel, 25.6.2020); links unten: das bei Schülp (RD) aus dem NOK tot geborgene (säugende) Tier (28.9.2020); 
rechts unten: ein bei Kummerfeld (SE) erlegtes Muntjak (30.9.2020).
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schen Inseln z.B. mit dem Verweis auf die ungewöhnli-
chen Trophäen („Eckzähne, die seine Trophäe aussehen 
lassen, als käme sie aus einer ganz anderen – und viel 
dunkleren – Welt“, Diana-Jagdreisen.de 2020). 
Möglich scheint, dass im nordöstlichen Schleswig-Hol-
stein die Idee der Bereicherung von Jagdrevieren durch 
eingeführte Tierarten besonders verbreitet und damit 
die Hemmschwelle zur Ansiedlung weiterer Arten be-
sonders niedrig ist. Im dortigen Umfeld sind größere 
und teils langjährig etablierte Vorkommen von einge-
führten jagdbaren Arten wie Damhirsch (Dama dama), 
Sikahirsch (Cervus nippon) und Mufflons (Ovis gmelini) 
(Borkenhagen 2011, Wildtierkataster SH 2020) in teilwei-
se bemerkenswert hohen Dichten (Greiser et al. 2020) 
vorhanden. Zudem kommen weitere jagdbare Neozoen 
wie Waschbär, Marderhund, Mink, Nutria oder Jagd-
fasan vor, während einheimische Arten wie Rothirsch 
(Cervus elaphus) nach ministerieller Erlasslage nicht 
vorkommen dürfen. Derzeit „unterdrücken“ die poli-
tisch-(jagd-)rechtlichen Rahmenbedingungen die ein-
heimischen Arten, während das vorhandene Gefüge von 
Neozoen und Neuansiedlungen faktisch geduldet wird, 
wodurch möglicherweise ein „falscher“ Gewöhnungsef-
fekt eingetreten ist („shifting baseline“, Clavero 2014). 
Aus ökologischer und wildtierbiologischer Sicht sind 
hier Anpassungen und effektive Handlungsstrategien 
sowie Aufklärungskampagnen pro einheimische Arten 
und contra invasive Arten am besten in Kooperation mit 
der aufgeklärten Jägerschaft dringend überfällig. 
Fangmethoden
Mehrere der Koseler Tiere konnten in menschliche 
Obhut gelangen, nachdem sie sich in Geflügel- oder 
Schafsnetzen (‚Euro-Netze‘) verfangen hatten. Anfäng-
lich geschah dies zufällig und ausschließlich an be-
stehenden Einzäunungen, ab Ende Juni hat einer der 
Autoren Schafnetze an die lokalen Helfer geliefert um 
deren Fangerfolg zu erhöhen. Durch Aufstellen an be-
sonders geeigneten Stellen in Siedlungsnähe konnten 
die lokalen Helfer bis Oktober 2020 insgesamt fünf wei-
tere Tiere unversehrt einfangen. Auch Chapman et al. 
(1987) betonen die Bedeutung von Netzfängen in bri-
tischen Vorkommensgebieten. Dort wurden die einige 
100 m langen Netze jedoch zunächst flach ausgelegt. 
Mit Hilfe von geschultem Personal wurden Muntjaks 
in die Netze geleitet, durch Hochheben der Netze ge-
fangen und zur Vermeidung von Verletzungen sofort 
befreit bzw. in auf Muntjak-Bedürfnisse abgestimmte 
Aufbewahrungsboxen überführt. Casaer et al. (2015) 
diskutieren neben den Lebendfangmethoden (Netz-
fang, Fallenfang) vor allem verschiedene geeignete Ab-
schussmethoden. Baiwy et al. (2013) verweisen darauf, 
dass Vorkommen von Muntjaks aufgrund ihrer geringen 
Größe und der versteckten Lebensweise meist erst dann 
wahrgenommen werden, wenn sie eine größere Popu-
lation aufgebaut haben. Fangmethoden können ihrer 
Meinung nach effektiv sein, sollten aber immer an die 
lokalen Umstände angepasst werden, auch um das Tier-
wohl nicht zu gefährden. Die umfassendste Übersicht 
über Erfassungs- und Entnahmemethoden speziell von 
Muntjaks geben Dick et al. (2009). Auch in Schleswig-
Holstein sollte sich das Invasionsartenmanagement der 
effektivsten Methoden bedienen und entsprechende 
personelle Kompetenzen aufbauen.
Mögliche Probleme durch Muntjaks
Muntjaks sind frühreif (mit 6 – 12 Monaten), haben 
ein hohes mögliches Lebensalter (bis 17 Jahre) und 
sind asaisonal brunftig, d.h. Nachwuchs ist zu allen 
Jahreszeiten möglich (Chapman et al. 1984, Wagener 
et al. 2019). Einmal etablierte Bestände können also im 
Vergleich zu anderen Hirschartigen schnell wachsen. 
Da bereits junge Weibchen Nachwuchs führen können 
und vom Muttertier abhängiger Nachwuchs zu jeder 
Jahreszeit erwartbar ist (der aber nur selten sichtbar 
sein dürfte), sind an die Entnahmemethoden hohe 
tierschutzfachliche Anforderungen zu stellen, um das 
Tierwohl des Jungtieres nicht zu gefährden.
Muntjaks ernähren sich überwiegend phytophag, haben 
aufgrund ihrer geringen Körpergröße einen besonders 
hohen Nährstoffbedarf und gehören damit dem „brow-
ser-“ oder auch Konzentratselektierer-Typ an. Cooke 
et al. (2001) haben Auswirkungen von Muntjak-Fraß 
besonders an als Niederwald genutzten Baumbestän-
den (Hasel, Feldahorn und Esche) und begleitenden 
Kräutern beobachtet, während Gräser kaum genutzt 
wurden. Am ehesten dürfte der Einfluss von Muntjaks 
also mit dem von Rehen zu vergleichen sein und damit 
forstwirtschaftlich als potenziell problematisch beurteilt 
werden. Der Effekt von Muntjaks auf die Vegetation 
kann zudem einen Effekt auf andere phytophage Tie-
re haben. So weisen Pollard & Cooke (1993) daraufhin, 
dass Muntjaks die wichtigste Futterpflanze des Kleinen 
Eisvogels (Limenitis camilla L. 1764) ausgerechnet dort 
bevorzugt befressen, wo die Schmetterlinge ihre Eier 
ablegen, wodurch es zu einem dortigen Bestandsrück-
gang des auch in Schleswig-Holstein sehr seltenen Tag-
falters (in SH RL 1, Kolligs 2003) gekommen ist. 
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Muntjaks sind keine reinen Pflanzenfresser, sondern er-
nähren sich ergänzend von lebenden und toten Tieren. 
Da sie kleine Wirbeltiere erbeuten können oder Vogel-
eier zu sich nehmen, ist innerhalb der Muntjak-Reviere 
von einer bislang nicht näher quantifizierbaren zusätz-
lichen Prädation der Bodenfauna und von Bodenbrü-
tergelegen auszugehen.
Wie alle Säugetiere dürften auch Muntjaks Reservoire 
einer großen Zahl von Viren- und Bakterien-Arten sein 
und eine Fülle von Endo- und Ektoparasiten beherbergen 
und verbreiten. Wenngleich der Wissensstand hierüber 
sehr niedrig ist, sind sie dennoch als Überträger verschie-
dener Krankheiten bekannt, die auf einheimische Arten 
übertragen werden können (Wagener et al. 2019).
Im Vergleich zum ökologisch ähnlich eingenischten 
Reh könnten sich Muntjaks als konkurrenzstärker er-
weisen. So wird aus dem Vereinigten Königreich be-
richtet, dass Muntjaks in größeren Dichten vorkommen 
als Rehe (Dolman & Wäber 2008). Nicht zuletzt wegen 
dieser großen Dichte gehören Muntjaks in Teilen Eng-
lands zu den häufigsten Verursachern bzw. Opfern von 
wildbedingten Verkehrsunfällen (Langbein 2007).
Zukunft der Lokalpopulationen
Die Koseler Muntjak-Population wurde bis Oktober 
2020 mehr als ein halbes Jahr beobachtet. In diesem 
Zeitraum konnten zwar immer wieder Tiere eingefan-
gen und sicher verwahrt bzw. tote Tiere eingesammelt 
werden, gleichzeitig wurden aber immer wieder auch 
Sichtungen von weiteren im Freiland lebenden Tieren 
gemeldet. Zudem hat eines der gefangenen Weibchen 
kurz nach dem Fang ein Kitz gesetzt, so dass Repro-
duktion im Freiland wahrscheinlich ist. Versuche zu 
Ermittlung des noch freilebenden Bestandes haben 
nicht stattgefunden, sind nach Hemami et al. (2007) 
nicht einfach und die Nutzung von z.B. Wärmebild-
optik wird empfohlen.
Freeman et al. (2015) haben innerhalb des bekannten 
Verbreitungsgebietes auf den britischen Inseln Proben 
von 176 Muntjak-Individuen genetisch untersucht und 
kommen zum Schluss, dass die gesamte Invasion der 
Art letztlich auf ein einzelnes Ansiedlungsereignis von 
nur wenigen Tieren (vier bis fünf Weibchen) und ver-
mutlich anschließend mehrfachen aktiven Verfrach-
tungen zurückgeführt werden kann. Die Population in 
Kosel wurde von den Beteiligten zwischenzeitlich auf 
mehr als 20 Tiere geschätzt, Stand Oktober 2020 be-
fanden sich acht Tiere in Gefangenschaft und vier Tie-
re waren bis dahin verstorben und einige Tiere liefen 
noch frei herum. Nach den Ergebnissen von Freeman 
et al. (2015) kann die verbliebene Populationsgröße 
ausreichend sein, um sich zu etablieren und trotz der 
mutmaßlich geringen genetischen Vielfalt die Gründer-
population für eine umfassende Besiedlung nicht nur 
Norddeutschlands darstellen. Die nahe Zukunft wird 
zeigen, ob die seitens der Landesbehörden für die Be-
seitigung der Population verwendeten Mittel und Werk-
zeuge ausreichend sind.
Wie hoch die Chancen auf ein natürliches Verschwin-
den der Population sind, kann nicht quantifiziert wer-
den. Es sind wenige natürliche Faktoren bekannt, die 
einen Bestand reduzieren könnten. So beobachteten 
Cooke et al. (1996) die Reduktion einer britischen Lo-
kalpopulation um 70 % während des besonders harten 
Winters 1962/63 durch Erfrieren, Verhungern und Prä-
dation durch Hunde.
Rechtliche Situation
Maßgeblich für die rechtliche Handhabung von freileben-
den Muntjaks ist die „Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des 
europäischen Parlaments und des Rates vom 22. Okto-
ber 2014 über die Prävention und das Management der 
Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder 
Arten“. Sie wurde in deutsches Recht übertragen durch 
das „Gesetz zur Durchführung der Verordnung (EU) Nr. 
1143/2014 über die Prävention und das Management der 
Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder 
Arten vom 8. September 2017“. In der Folge sind das 
BNatSchG (um §40a ff.) und das BJagdG (um §28a) er-
gänzt worden, in denen die Entnahme von invasiven Arten 
geregelt wird. Danach ist der Jagdausübungsberechtigte 
(JAB) gemäß Jagdrecht am Management der invasiven Ar-
ten zu beteiligen (sofern dieses möglich und wirksam ist), 
er ist aber nicht zur Durchführung verpflichtet. Die Jagd-
behörde kann jagdliche Maßnahmen auch selbst überneh-
men oder einen Dritten beauftragen – bisher allerdings 
nur im Einvernehmen mit dem JAB, was von den Autoren 
als sehr kritisch angesehen wird, da dieses eine schnelle 
und effektive Entnahme behindern könnte. 
(Ergänzung: Mit Beschluss des OVG Schleswig vom 
15.9.2021 ist bei Vorkommen von Muntjak sofortiges Han-
deln geboten und damit das Einvernehmen mit dem JAB 
entbehrlich, (AZ 5 MB 22/21).)
Effektivität der verschiedenen ‚Beseitigungsaktionen‘ in 
Schleswig-Holstein
Anhand von mehreren Beispielen aus Schleswig-Hol-
stein kann gezeigt werden, dass bei der effektiven 
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Beseitigung einer invasiven Art besser auf mehrere 
Strategien zurückgegriffen und nicht auf die Funktions-
fähigkeit nur einer einzigen Strategie gesetzt werden 
sollte. So war in Kosel eine größere Anzahl von Tieren 
auf eng umgrenzten Raum über einen Zeitraum von 
mehreren Monaten auch tagsüber und auf kurze Dis-
tanz anzutreffen, womit die besten Voraussetzungen für 
eine Entnahme erfüllt waren. Dennoch sind bei Kosel 
Muntjaks bisher ausschließlich durch private Nicht-Jä-
ger gefangen worden oder haben sich in Zäunen ver-
fangen und keines wurde mit jagdlichen Methoden 
erlegt, obwohl die Jagdausübungsberechtigten von 
Koseler Jagdbezirken über Monate hinweg gültige Ent-
nahmegenehmigungen erhalten hatten. Unklar bleibt 
dabei, über wie viele Jagdbezirke das Streifgebiet der 
Muntjaks umfasst hat und wieviele JAB die Gelegen-
heit zum Abschuss gehabt hätten.
Für zukünftige Fälle sollte also davon ausgegangen wer-
den, dass der Wille, die Fähigkeit oder sonstige Voraus-
setzungen zur erfolgreichen Beteiligung an Entnahmen 
nicht bei jedem „Entnahmegenehmigten“ vorhanden 
ist. Vielmehr sollten parallel weitere Entnahmestrate-
gien angewendet werden oder auch Entnahmen ganz 
ohne Beteiligung von JAB umgesetzt werden, indem 
umgehend besonders geeignete Wildtiermanagement-
experten beauftragt werden. Eventuell erforderliche 
Abstimmungen mit den Revierinhabern sollten einfach 
und schnell möglich sein, um Konflikte mit der Jagdaus-
übung zu vermeiden. Zum einen dürften gerade Jäger 
großes Verständnis für die Notwendigkeit einer schnel-
len Entnahme von invasiven Arten in der frühen Phase 
der Invasion haben und hilfreich zur Seite stehen, zum 
anderen hat sich im Zuge von z.B. der Entnahmeak-
tion vom Wolf GW924m in Schleswig-Holstein gezeigt, 
dass die in einer Region oft namentlich bekannten Jäger 
bei ethisch besonders kontrovers diskutierten „Beseiti-
gungsaktionen“ zu ihrem eigenen Schutz gar nicht be-
teiligt sein wollen (Rauterberg et al. 2019).
Auffallend hohe Erfolgsquoten hatte im Koseler Fall 
hingegen der Einsatz engagierter Nicht-Jäger, die über 
einige Monate hinweg vor allem durch strategisch güns-
tig aufgestellte Schafzäune gleich mehrere Tiere meist 
unverletzt einfangen und dann in Abstimmung mit dem 
LLUR in eine sichere Gehegehaltung überführen konn-
ten. Diese Schafzaun-Methode scheint insbesondere in 
Siedlungsnähe sicherer und auch im Hinblick auf den 
Tierschutz vertretbarer zu sein als der Abschuss.
Im Kummerfelder Fall hingegen sind im Vergleich nur 
sehr wenige (einzelne) Jäger ermächtigt worden, die 
dortigen Muntjaks zu entnehmen. Aufgrund der nur 
wenigen Sichtmeldungen aus der Bevölkerung kann 
angenommen werden, dass dort nur wenige Muntjaks 
vorkommen. Dennoch haben die wenigen JAB es in-
nerhalb von kurzer Zeit geschafft, vier Muntjaks zu er-
legen – hier hat die Beteiligung von JAB gute Erfolge 
gezeigt. Allerdings könnten auch hier ergänzende Stra-
tegien, z.B. durch Netzfang in befriedeten Bereichen, 
in denen keine Abschüsse möglich sind, dabei helfen, 
noch mehr Muntjaks der Natur zu entnehmen, denn lt. 
lokalen Aussagen werden im Siedlungsbereich immer 
noch Tiere gesichtet.
Muntjaks in anderen Bundesländern
In Rheinland-Pfalz sind 2018 diverse Muntjaks ge-
sichtet worden und eine Allgemeinverfügung zum Ab-
schuss der Individuen wurde erlassen (Mueef 2018), 
in 2021 ist dann erneut ein Tier gesichtet und erfolg-
reich gefangen worden (RP-Online 2021). In 2021 ist in 
Bayern ein freilebendes Muntjak Opfer eines Verkehrs-
unfalls geworden, nachdem in den Tagen zuvor ein 
Muntjak mit Hilfe einer Fotofalle dokumentiert wurde 
(Führen 2021). Auf einem entsprechenden Portal der 
Europäischen Union sind weitere Einträge über Mel-
dungen z.B. aus Hessen zu finden (European Com-
mission 2021).
Ort n Tiere n erlegte / gefangene Tiere
n JAB mit 
Genehmigung
gesamt durch JAB durch Nicht-Jäger
Kosel (RD) ca. 20 8 0 8 84
Kummerfeld (SE) Mind. 5 4 4 0 2 
Tating (NF) 1 1 1 0 1
Tab. 2: Ergebnisse der Bemühungen zur Beseitigung von Muntjak-Vorkommen in Schleswig-Holstein (Stand: Ende 2020).
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Fazit für die Praxis
Muntjaks können große Probleme verursachen, weshalb 
deren schnelle und vollständige Beseitigung aus der frei-
en Landschaft nicht nur aus ökologisch-ökonomischen 
Gründen geboten, sondern für Behörden und Jagdrevier-
inhaber auch rechtlich verpflichtend ist. Die bisherigen 
Aussetzungen in Schleswig-Holstein dürften bei entspre-
chend energischem Vorgehen noch zu beseitigen sein, 
wodurch die nicht unwahrscheinliche Etablierung und 
Invasion noch verhindert werden kann. Dafür dürfte die 
Ermächtigung der Jäger nicht ausreichend sein, sondern 
weitere effektive Bekämpfungs- und zukünftige Kontroll-
methoden müssen herangezogen werden. Weitere An-
siedlungsversuche müssen unbedingt verhindert wer-
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